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АКТУЕЛНИ ПРОБЛЕМИ НАМИРЕЊА РАЗЛУЧНИХ И ЗАЛОЖНИХ ПОВЕРИЛАЦА У СТЕЧАЈНОМ ПОСТУПКУ
Резиме

У раду се анализирају проблеми намирења разлучних и заложних поверилаца у стечајном поступку, који су од стране аутора препознати као актуелни. Основно је настојање да се са теоријског становишта размoтре одређена практична питања, независно од тога да ли су крајњи закључци у потпуности сагласни са актуелном ставовима у примени права. Mогућа одступања од владајућег становишша судске праксе нису учињена у намери критичког осврта, већ су резултат другачијег приступа одређеним спорним питањима. Због тога сам рад прати висок степен расправности, без очекивања да сви закључци у раду постану или опстану као правноваљани ставови на коме би била заснована пракса судова. 
Кључне речи: стечај, проблеми намирења, разлучни повериоци, заложни повериоци
Увод
Знатан је број квалитетних радова у којима су, са теоријског и практичног становишта, разматрана питања појма и општег положаја разлучних и заложних поверилаца у стечајном поступку.
 О томе је и сам аутор у више наврата писао.
 Због тога се у овом раду застало само на законској дефиницији ових поверилаца, како би више простора било остављено другим питањима, која су сматрана акутелним.
 Први део рада усмерен је на анализу спорног питања остваривања права обезбеђених поверилаца на затезну камату за период након отварања стечајног поступка, нарочито у ситуацији када пријава потраживања не садржи захтев за њену исплату. У другом делу рада расправљано је о могућности утврђивања редоследа намирења разлучних и заложних поверилаца у парничном поступку. Трећи део рада бави се питањима разграничења појма ,,трошкова продаје и других неопходних трошкова" који се приоритетно намирују у случају продаје имовине која је била предмет обезбеђења једног или више разлучних поверилаца у односу на ,,трошкове стечајног поступка". У четвртом делу рада говори се о проблемима који могу настати у поступцима намирења заложних поверилаца у стечајном поступку. У петом делу указано је на системске проблеме намирења поверилаца, посебно разлучних и заложних, у поступку реорганизације. 

Први део – Право обезбеђених поверилаца на затезну камату

Разлучни повериоци су лица која имају право првенственог намирења из средстава остварених продајом имовине (ствари или права) стечајног дужника на којој су стекли заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри.
 Најчешће је предмет обезбеђења разлучног повериоца заложно право. Заложно право је стварно право на туђој ствари на основу кога поверилац може наплатити своје потраживање из вредности заложене ствари (ако дужник не испуни обавезу о доспелости) пре осталих поверилаца.
 Оно може настати на основу правног посла, закона или судске одлуке. Међутим, поред заложног права предмет намирења разлучног повериоца може бити и неко друго стварно право, попут права ретенције. С друге стране, предмет намирења поред ствари може бити и неко дужниково право (нпр. право из хартије од вредности, ауторско право, патент), под условом да је регистровано у јавној књизи или регистру. За стицање својства разлучног повериоца нужно је да је разлучно право стечено најкасније 60 дана пре дана отварања стечајног поступка. 

Статус разлучног повериоца стиче се подношењем пријаве потраживања. Тек тада он стиче својство странке и могућност да од стечајног дужника захтева приоритетну наплату. Наплата потраживања врши се у складу са правилима стечајног поступка. Важно је поменути да, независно од испуњења обавезе, статус разлучног повериоца може престати само изричитим одрицањем од разлучног права или у ситуацији када вредност предмета обезбеђења није била довољна за његово приоритетно намирење. Тада он права остварује у својству стечајног повериоца. 

Основаност пријављеног потраживања разлучног повериоца испитује стечајни управник, а утврђује се закључком. Закључком утврђено потраживање сматра се признатим, док се за оспорено врши упућивање на парницу, ради његовог утврђења.

Устаљено је становиште судске праксе да предмет испитивања представља само оно потрживање које је опредељено у пријави. Такво поступање је у складу са правилом да суд одлучује само у границама опредељених захтева.
 

Наведени приступ не изазива никакве недоумице када је у питању главно потраживање. Међутим, дилеме настају у погледу потраживања затезне камате. Стечајним  законом је регулисало да се на обезбеђена потраживања у стечајном поступку обачунава уговорена и затезна камата, али само до висине реализоване вредности имовине која служи за обезбеђење потраживања.
 Из наведеног нормативног оквира се може поставити неколико спорних питања. Прво, да ли разлучни поверилац има право на уговорену или затезну камату и након отварања стечајног поступка или само до момента његовог отварања? Одговор на наведено питање би се могао неспорно пронаћи у императивном законском одређењу да се разлучном повериоцу и након отварања стечајног поступка обрачунава уговорена или затезна камата, али до висине реализоване вредности предмета обезбеђења.
 Преостали износ камате ће моћи да наплати само по одобрењу стечајног судије и то ако после измирења свих потраживања преостану расположива средства за исплату. Управо из ове законске формулације се надовезује и друга, можда и најспорнија дилема: да ли разлучни поверилац губи право на затезну камату за период након отварања стечајног поступка, уколико није определио захтев за њену исплату у пријави потраживања? Дакле, да ли је поверилац у обавези да поред обрачунате камате до момента отварања стечајног поступка, мора у пријави да захтева исплату затезне камате доспеле након отварања стечајног поступка? У погледу овог спорног питања треба поћи од чињенице да за плаћање камата доспелих после отварања стечајног поступка које се не могу намирити из вредности уновченог предмета обезбеђења (колатерала), разлучни повериоци имају исти третман као и стечајни поверици поводом њиховог права на затезну камату доспелу након отварања стечајног поступка. Сходно томе, доминантан је став судске праксе да, уколико за то наступе законски услови (из чл. 85. ст. 3. Закона о стечају), камата повериоцима може бити исплаћена само ако је поверилац поднео пријаву потраживања и у односу на камату након отварања стечајног поступка. Тако је потребно да се пријавом потраживања определи ток камате од дана доспелости до исплате.
 

Међутим, остаје спорно да ли је поменути закључак у духу нормативног стечајног оквира. Првенствено, стечајним законом је поверилац нарочито обавезан да поред главнице определи и обрачунату камату.
 Обрачунати се може само камата до отварања стечајног поступка. Потом, императивним законским одређењем гарантовано је право разлучном повериоцу да ће му обрачун камате бити вршен и након отварања стечајног поступка до висине реализоване вредности предмета обезбеђења. Чак и након тога, разлучном повериоцу се омогућује не само право на обрачун, већ и исплату камате, ако после измирења свих потраживања постоје расположива средства и уколико то одобри стечајни судија. Исто важи и за стечајне повериоце. Свима њима нигде није изричито назначено да у пријави потраживања морају определити и захтев за исплату камате за период након отварања стечајног поступка.

Наведено упућује на закључак да интенција законодавца није била у томе да се повериоци, било они разлучни или стечајни, обавежу да у пријави потраживања определе и захтев за исплату камате и за период након отварања стечајног поступка. Такво право им је гарантовано по сили закона (ex lege), али под условима прописаним законом. Супротно би водило закључку да повериоци који су изричито следили упутства из стечајног закона (којим ни у једној одредби није предвиђена обавеза пријављивања камате за период након отварања стечајног поступка), могу бити ускраћени у праву на исплату затезне камате искључиво због владајућег становишта судске праксе. То свакако није довољно оправдана аргументација, јер се тумачењем не може стварати право супротно закону. Такође, у прилог непостојања обавезе да се затезна камата за период након отварања стечајног поступка не мора определити у пријави потраживања иде и теза да се из нејасне законске норме не може изводити закључак на штету онога који је исту изричито следио. У супротном дошли бисмо до закључка да се поверилац, који је изричито следио законску одредбу (да поред главнице мора пријавити само обрачунату камату до момента отварања стечајног поступка) прећутно одрекао од права на исплату затезне камате за период након његовог отварања. У доминантном броју случајева то засугурно не би била и права воља поверилаца. Напротив, таквим се приступом може изродити само идеја да се неадекватним тумачењем и применом закона угрожава њихово уставом зајемчено право на имовину. 


Сходно изнетом, логици стечајног закона је прихватљивије становиште да повериоцу припада право на затезну камату након отварања стечајног поступка по сили закона, која се обрачунава и исплаћује под условима приписаним одредбом члана 85. Закона о стечају.


Уколико би описано становиште било прихваћено, то би значајно утицало и на отклањање још једне дилеме која се у пракси све чешће појављује. Она се односи се на питање постојања правног интереса повериоца (разлучног или стечајног), да тужбом захтева утврђење права на исплату камате за период након отварања стечајног поступка, коју није определио у пријави потраживања. У пракси постоје примери где су наведене тужбе правноснажно одбациване, уз образложење да тужилац не може захтевати утврђење потраживања по основу камате у погледу које у пријави потраживања није определио захтев за исплату.
 Одлука би била идентична и у ситуацији када би се прихватило становиште да не постоји обавеза пријављивања потраживања затезне камате за период након отварања стечајног поступка према дужнику. Међутим, образложење би било засновано на другачијим разлозима. Правни интерес повериоца да води парницу за утврђење потраживања затезне камате доспеле након отварања стечајног поступка не би постојао, јер ово право повериоцу припада по самом закону. Тако ће њен обрачун и исплата бити извршена искључиво под условима прописаним одредбом члана 85. Закона о стечају.

Поред изнете проблематике, недоумице у вези камате се јављају и поводом других питања, која се подједнако односе на разлучне и заложне повериоце. Како се као најчешће средство обезбеђења потраживања поверилаца јавља хипотека, у пракси су уочена два проблема која се јављају приликом наплате камате на обезбеђено потраживање. Прва се дилема јавља у ситуацији њеног уписа у јавне књиге, из којег настаје спорног поводом права разлучних поверилаца на приоритетну исплату камате, уколико њена висина није изричито опредељена у надлежном регистру непокретности. Да ли се такво потраживање мора бројчано исказати или је за одређеност хипотеке у погледу камате довољно само позивање на број уговора из којег се потраживање обезбеђује и време његовог закључења, зарад њене потпуне идентификације.
У судској пракси постоје два приступа решавању овог проблема. С једне стране постоји став да се заложно право може конституисати и за камату која није бројчано исказана, било у заложној изјави или у решењу којим је дозвољен упис у јавне књиге. Довољно је да камата буде одредива, тако што је у заложној изјави и решењу којим је дозвољен упис у јавне књиге, односно надлежни регистар непокретности, наведен број уговора и датум његовог састављања. Раније је постојало и другачије мишљење, засновано на ставу да није довољно да потраживање буде одредиво, већ мора бити бројчано исказано у хипотекарној изјави и решењу којим се уписује хипотека у јавну књигу.
 Међутим, оно је с правом напуштено. Оправдано се може поставити питање зашто је нужно да камата, која је споредно потраживање и чија висина зависи управо од онога што је у основном уговору (најчешће кредиту) договорено, буде бројчано исказана у време кад њена новчана сума и није позната. Такође, неопходно је указати и на практичну немогућност да се код уобичајених банкарских кредита, камата бројчано искаже у тренутку уписа хипотеке у јавне књиге, јер често њена висина није фиксна, већ променљива. Стога је неопходно приклонити се правном схватању, које је данас и владајуће у судској пракси, да приликом конституисања заложног права није нужно да камата буде бројчано исказана, већ је довољно да иста буде одредива на тај начин што ће у заложној изјави или решењу којим је дозвољен упис у јавне књиге или надлежни регистар непокретности, бити наведен број основног уговора и датум његовог сачињења (у оквиру којег је договорена обавеза плаћања камате).
 Отуда у поступку испитивања пријава потраживања стечајни управник треба да призна разлучном повериоцу право првенственог намирења камате, уколико је иста одредива у споразуму о обезбеђењу потраживања закљученог између разлучног повериоца и стечајног дужника.

Друга дилема односи се на питање могућности наплате застареле камате из имовине на којој је установљена хипотека. Наиме, у нашем праву прописано је да се хипотекарни поверилац може намирити из вредности хипотековане непокретности и после застарелости обезбеђеног потраживања. Међутим, уколико је обезбеђено потраживање застарело, камата и друга повремена давања за период после застарелости истог не могу се намирити из предмета хипотеке.
 Често постоје покушаји да се ово законско решење занемари уз правдање да ће поверилац, како би избегао ову ситуацију, журити са наплатом дуга и активирати хипотеку, а што може штетити интересима поверилаца. Међутим, како таква мишљења немају реално утемељење у нашим позитивноправним прописима, иста не би требало прихватити. Ово посебно из разлога што је одредба којом се регулише питање камате и других повремених давања у случају застарелости обезбеђеног потраживања, императивне природе. Са изнетог, уколико разлучни поверилац правилно определи захтев за наплату камате за период после застарелости обезбеђеног потраживања, исти од стране стечајног управника, као и евентуално касније од стране суда у парничном поступку, треба да буде оспорен, односно одбијен као неоснован.

Други део- Утврђење редоследа намирења разлучних и заложних поверилаца у парничном поступку
У поступању стечајних управника раније је било спорно да ли постоји обавеза утврђивања редоследа намирења разлучних и заложних поверилаца. Након извршеног новелирања стечајног закона у току 2017. године, ова дилема је отклоњена. Изричито је законом регулисано да, после истека рока за пријављивање потраживања, стечајни управник по пријему пријава, утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачињава листу признатих и оспорених потраживања, као и редослед намирења разлучних и заложних поверилаца.
 

Следом наведеног законског одређења произлази да је стечајни управник у обавези да, поред листе признатих и оспорених потраживања, сачини и листу у којој ће бити утврђен редослед намирења разлучних и заложних поверилаца, независно од тога што заложни повериоци не подносе пријаву потраживања. Сходно изнетом, уколико се јави спорност поводом утврђеног редоследа намирења разлучних, односно заложних поверилаца, не постоји правна сметња да се другачији редослед приоритета у намирењу утврди подношењем тужбе у парничном поступку.
 Напротив, таква тужба ће бити дозвољена сваком лицу које докаже правни интерес за њено подношење. Тако ће се по правилима парничног поступка расправљати о редоследу намирења. По тој логици ствари, расправљање о редоследу намирења не би спадало у надлежност стечајног судије, већ би о томе требало одлучивати у парници. 
У таквој ситуацији остаје спорно да ли ће упут стечајног судије на парницу бити праћен и преклузивним роковима који се односе повериоце оспорених потраживања у стечајном поступку. По том питању би требало поступити по истом принципу као поводом оспоравања сврставања потраживања стечајног повериоца у одређени исплатни ред. Подношење тужбе у овој ситуацији је дозвољено.
 Међутим, рок за подношење ове тужбе треба бити преклузиван. То значи да у ситуацији када је стечајни управник закључком утврдио ком исплатном реду припада потраживање стечајног повериоца, стечајни поверилац може поднети тужбу само под условима и роковима прописаним чланом 117. Закона о стечају. Истоветно би требало поступити и у погледу рокова за утврђивање редоследа намирења разлучних и заложних поверилаца. Поступање у складу са овим принципима отклонило би правну неизвесност органима стечајног поступка по питању начина поступања. С друге стране, била би отклоњена и правна несигурност свим учесницима у стечајном поступку, по питању извесности одлуке о редоследу намирења разлучних и заложних поверилаца. 

С друге стране, аргументи који би ишли у прилог супротном становишту, нарочито у погледу тврдње да заложни повериоци не пријављују потраживање, не могу опстати. Њихова је дужност да у законском року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, уз достављање доказа о његовом постојању и износу новчаног потраживања. Иако није преклузиван, прописивањем наведеног рока заложни повериоци се обавезују на ажурност у поступању управо у  циљу заштите сопствених интереса. С друге стране, поштовањем тог рока остварује се процесна дисциплина. У случају непоштовања рока могла би уследити санкција. Та санкција би водила немогућности оспоравања утврђеног редоследа намирења потраживања заложних поверилаца.
Трећи део – Разграничење појмова ,,трошкова продаје“ предмета обезбеђења у односу на ,,трошкове стечајног поступка“

Честе су недоумице у примени права поводом поступања у случају продаје имовине која је била предмета обезбеђења разлучних поверилаца. Оне су посебно изражене у погледу тумачења појма ,,трошкова продаје“ предмета обезбеђења и ,,других неопходних трошкова“ насталих у вези са продајом.

Дилеме најчешће постоје поводом два питања. Прва се односи на питање да ли се приликом извршене продаје предмета обезбеђења под ,,трошковима продаје“ подразумевају и обавезе плаћања пореза на имовину која је чинила предмет обезбеђења разлучног повериоца, доспелог након отварања стечајног поступка до момента продаје. 


Одговор на ово питање нужно захтева анализу текста стечајног закона почев од усвојене верзије из 2009. у односу на касније извершене измене из 2014. године.  Уколико се стечајни поступак води према одредбама Закона о стечају (верзија из 2009. године), мора се имати у виду да је тада, одредбом члана 133. став 11, било прописано да се из остварене цене имовине која је била предмет обезбеђења једног или више разлучних поверилаца првенствено намирују трошкови продаје и награда стечајног управника, а да се из преосталог износа исплаћују разлучни повериоци. Идентично решење било је садржано и у одредби члана 111. Закона о стечајном поступку (2004).  Водећи се садржином наведене регулативе следило је да се пре разлучних поверилаца из остварене продајне цене предмета обезбеђења намирују сви трошкови организовања продаје. То су били само непосредни трошкови оглашавања и други нужни трошкови настали тим поводом.
 Након тога, вршена је исплата решењем стечајног судије прописане награде стечајном управнику и од преосталог износа намириван је разлучни поверилац. Уколико по намирењу разлучног повериоца преостану средства, иста чине део стечајне масе за намирење трошкова поступка, обавеза стечајне масе и потраживања стечајних поверилаца према утврђеном редоследу њиховог намирења. Сходно наведеном, обавеза плаћања пореза на имовину, доспелог након отварања стечаног поступка до дана извршене продаје, није тумачена као трошак продаје имовине која је представљала предмет обезбеђења разлучног повериоца. Она је представљала обавезу стечајне масе стечајног дужника. Ово решење било је доминантно у судској пракси, све до измена законског текста у току 2014. године.


Новелирањем стечајног закона у току 2014. године, измењена је и допуњена одредба члана 133. став 11. По извршеним изменама прописано је да ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних и заложних поверилаца, из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје ,,и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и сл.)“, који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином и заложни, у складу са њиховим правом приоритета. Тумачењем наведеног законског одређења следи да се од остварене цене првенствено умањују трошкови продаје. То су они трошкови који су у непосредној вези са имовином која је предмет обезбеђења и који су у непосредној вези са продајом. Шта се под овим трошковима подразумева цениће се у сваком конкретном случају.
 Међутим, извршеним прецизирањем у новалама из 2014. године, приоритетно се умањују и други неопходни трошкови, између осталих и ,,законске обавезе“. Под ,,законском обавезом“ свакако се подводи обавеза плаћања пореза на имовину. Као таква она је установљена Законом о порезима на имовину. Сходно томе, уколико се стечајно поступак спроводи према Закону о стечају са изменама из 2014. године и обавеза плаћања пореза на имовину доспелог по отварању стечајног поступка до момента продаје, мора бити приоритетно умањена из остварене продајне цене предмета обезбеђења пре исплате награде стечајног управника и намирења разлучног повериоца.
 
Друга се дилема јавља у ситуацију када је пословни рачун стечајног дужника у блокади због неизмирених обавеза трошкова стечајног поступка. Тада се поставља питање да ли је по извршеној продаји предмета обезбеђења разлучног повериоца нужно приоритетно исплатити трошкове стечајног поступка како би пословни рачун стечајног дужника постао активан или стечајни судија може одобрити стечајном управнику отварање посебног рачуна, путем којег би приоритетно измирио обавезе поводом извршене продаје предмета обезбеђења. 

Нема правних сметњи да се стечајни судија закључком сагласи са захтевом стечајног управника да отвори посебан депозитни рачун, на који би продајна цена предмета обезбеђења била уредно исплаћена. Ово нарочито из разлога што се трошкови стечајног поступка (прописани чл. 103. Закона о стечају), не могу поистоветити са трошковима продаје имовине која чини предмет обезбеђења разлучног повериоца. Међутим и у случају исплате продајне цене на посебан рачун депозита, отворен ради намирења из остварене продајне цене предмета обезбеђења, треба имати у виду да се приоритетно измирују ,,трошкови продаје“. То би значило да, уколико се стечајни поступак спроводи по новелираном стечајном закону из 2014. године, из остварене цене би се приоритетно намиривали и трошкови пореза на имовину предмета обезбеђења, доспелог након отварања стечајног поступка. Тада би обавеза стечајног управника била да средства која се односе на поменути порез, пренесе на рачун стечајног дужника који је у блокади, јер та средства представљају терет стечајне масе. Након тога, са депозитног рачуна биће извршена исплата награде стечајном управнику, а затим намирен разлучни поверилац.
Четврти део – Проблеми у поступцима намирења заложних поверилаца у стечајном поступку


Законским дефинисањем појма тзв. ,,заложних поверилаца“
 у стечајном поступку, након извршених измена из 2014. године, опстале су и даље бројне недоумице поводом регулисања њиховог положаја. Једна од највећих дилема се односи питање њиховог намирења. 


Поступак њиховог намирења регулисан је на истоветан начин као и намирење разлучних поверилаца. Из остварене продајне цене предмета обезбеђења, намирују се приоритетно трошкови продаје и други неопходни трошкови, потом награда стечајном управнику и затим се исплаћују потраживања заложних поверилаца у року од 5 дана од када је стечајни управник примио продајну цену.
 

Међутим, овде се може јавити дилема да ли главно потраживање заложног повериоца према трећем лицу постоји у моменту када је стечајни управник дужан да њему изврши исплату. Донекле, ова дилема је и умањена по доношењу новог Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом (Сл. гласник РС, бр. 62/2018). Њиме је у оквиру Националног стандарда бр. 5, део VIII, предвиђена обавеза стечајног управника да, пре намирења заложног повериоца, прибави доказ (изјаву заложног повериоца) да он није намирен у целости или делимично у року доспелости главног потраживања код главног дужника. Ипак, још увек изостаје јасна регулатива о томе на који начин поступити у ситуацији када заложни поверилац не обавести стечајног управника о извршеној наплати потраживања од главног дужника или о томе не достави тачне информације. Решење у овој ситуацији треба наћи у примени одредбе члана 204а Закона о стечају, којом се прописује да лице које наплати своје потраживање од јемца или главног дужника, а не обавести о томе суд у року од осам дана, биће кажњен новчаном казном од 500.000 динара до 10.000.000 динара. Из ове одредбе посредно проистиче обавеза обавеза заложног повериоца да у року од осам дана од наплате потраживања од главног дужника о томе обавести суд. Свакако, каквим будућим законским изменама, ову би обавезу требало и додатно поткрепити изричитим наређењем заложном повериоцу да о извршеној наплати од главног дужника обавести суд најкасније у року од осам дана. 
Друга спорна ситуација се јавља у случају када у моменту продаје имовине која чини предмет обезбеђења заложног поверица, његово потраживање према главном дужнику још увек није доспело. Уколико потраживање није доспело до тренутка када стечајни управник треба да изврши исплату заложном повериоцу у складу са одредбом члана 133. Закона о стечају, стечајни управник не може извршити исплату. Супротно би значило да се измирује дуг дужника пре доспећа и доводи до реализације заложног права исплатом добијеног износа пре но што су се стекли законски услови за то.
 

Стога, у ситуацији када у моменту продаје имовине која чини предмет обезбеђења заложног повериоца његово главно потраживање према трећем лицу није доспело, стечајни управник ће све до завршне деобе држати средства намењена намирењу заложног повериоца као резервисана.
 Уколико до тог момента потраживање доспе, стечајни управник ће намирити заложног повериоца. Ако то не буде случај, средства ће бити искоришћена за исплату трошкова стечајног поступка, обавеза стечајне масе и намирење стечајних поверилаца. 
Пети део -  Системски проблеми намирења обезбеђених поверилаца у поступку реорганизације
У стручним круговима се као општепозната чињеница третира настојање стечајног дужника да у поступцима реорганизације, уз све присутније покушаје злоупотребе права, умањи права разлучног повериоца, односно, да кроз редефинисање односа умањи своје обевезе према њему. Ово је посебно видљиво у ситуацијама подношења унапред припремљених планова реорганизација. 
Примери злоупотребе права су разнолики и није захвално набрајати их. Општи је утисак да су предлагачи планова све довитљивији и спретнији у овим намерама. То, с друге стране, ствара већу обавезу и неизвесност да ће стечајне судије, било кроз првостепени или жалбени поступак, приметити покушај злоупотребе и санкционисати такву намеру. 

Иако је деловање стечајног суда, нарочито другостепеног, завидно на овом пољу, ипак је приметан системски проблем. Уређен правни систем не сме препустити суду да од случаја до случаја (ad hoc) препознаје покушаје злоупотребе права и да делује ex post, односно онда када је већ покушано да се право злоупотреби. Потребно је деловати преветнивно, ex ante. То значи да је нужно створити систем који би потенцијалне учиниоце унапред одвратио од намере да учини злоупотребу. Другим речима, насушна је потреба да квалитетним законским решењима буде умањен степен могућности злоупотребе права. 
Једно од могућих решење видљиво је у законским изменама прописа о одређивању већине потребне за одлучивање унутар класе поверилаца који гласају о плану. У важећем стечајном закону прописано је да се план реорганизације сматра усвојеним у једној класи поверилаца ако су за план гласали повериоци који имају обичну већину потраживања од укупних поверилаца у тој класи.
 Дакле, у нашем праву је прихваћен систем тзв. ,,већине по потраживањима“
 и то већине (50%+1) у односу на потраживања свих поверилаца исте класе. Примена овог система одлучивања је показала очигледне недостатке. Њиме се ствара простор за злоупотребу права која се манифестује у покушајима неправног погоршавања положаја разлучних поверилаца, насупрот њиховој вољи (прегласавањем у класи обезбеђених поверилаца). Пандан систему већине по потраживањима је тзв. ,,систем по главама“, који подразумева да је план изгласан уколико већина поверилаца исте класе гласа за његово усвајање. Искључиво његова примена би могла бити неправична према повериоцима са великим потраживањима, који су много више заинтересовани за реорганизацију.
 Међутим, већина правних система прихвата комбинацију већине по главама и већине по потраживањима. Примера ради, америчко стечајно право прописује да је за усвајање плана потребно је да план прихвати двотрећинска већина посматрајући у односу на новчане износе потраживања и проста већина у односу на укупан број поверилаца у тој класи.
 У немачком праву, за план мора унутар једне класе гласати већина поверилаца који имају право гласа, а који поседују већину потраживања у односу на збир потраживања те класе.

Отуда, без потребе дубљег коментарисања разлога зашто је препоручљиво изменити стечајни закон увођењем правила комбиновања система гласања по главама и гласања по потраживањима, довољно је рећи да је можда најсигурније следити уређене правне системе на чијим темељима је у Србији грађен важећи стечајни оквир. 
Другачије решење би се могло тражити у повећању потребног процента већине у систему ,,већине по потраживањима. Примера ради, у енглеском праву потребна је трочетвртинска већина за усвајање плана у једној класи.
 

Тек прихватањем једног од два поменута решења било би створено погодно тло за увођење система тзв. „cram down“ правила
, које се намеће као обавеза и у складу са новодометом стечајном Директивом ЕУ, усвојеном 20. јуна 2019. године.
 

Закључак
Тежња ка јачању положаја обезбеђених поверилаца у стечајном поступку нарочито је изражена. Тај утицај достиже и до мере која превазилази повољност њиховог положаја изван стечаја, што свакако није препоручљиво. С друге стране, одређени проблеми у погледу њиховог намирења и даље опстају и чине се ,,горућим“. Анализирани проблеми представљају само део постојећих и препознатих од стране аутора. О њима је говорено на високом степену расправности. То значи да изнети предлоги не морају бити коначни, већ представљају само основ за даљу расправу, у циљу доласка до квалитетних решења. 
MARKO RADOVIĆ, PhD

Judicial Advisor at Supreme Court of Cassation

CURRENT PROBLEMS OF SETTLEMENT OF SECURED AND ’’MORTGAGE“ CREDITORS IN BANKRUPTCY PROCEDURE
Summary
The tendency to strengthen the position of secured creditors in bankruptcy proceedings is particularly pronounced. This impact also reaches an extent that goes beyond the advantage of their position outside bankruptcy, which is certainly not advisable. On the other hand, certain problems regarding their settlement continue to persist and appear ''burning“. The problems analyzed represent only part of the existing and recognized by the authors. They have been discussed at a high level of debate. This means that the proposals presented do not have to be final, but only serve as a basis for further discussion in order to arrive at quality solutions.
Keywords: bankruptcy, problems of settlement, secured creditors, mortgage creditors
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